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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 281/08

SENTENCIA NUMEROC 860/0%

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
DON LUIS JAVIER MURGOITIO ESTEFANIA

MAGISTRADOS :
DON JOSE ANTONIO GONZALEZ SATZ
DONZ YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERD

En BILBAO (BIZKAIA), a veintidés de diciembre de dos
mil nueve,

La Szceidn 1 e la Sala de lo Contenciosco
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, compuesta por el Presid agistrados/as antes
expresados, ha pronunciade 1 siguiente™ SENTENCIA en el
recurso registrado con el imero 281/08 seguido por el
procedimiento Ordinarico Ley |98, en el qu se impugna:
DESESTIMACION PRESUNTA DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA ANUNCIO DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA PUBLICADO EN
EL B.O.B. N® 189 DE 26-5-07 DE LICITACION DEL CONTRATO DE
CONSULTORIA Y ASISTENCIA PARA LA REALIZACION DEL DOCUMENTG DE
INFORMACION Y DIAGNOSTICO DEL AMBITO DE ARMONIZACION Y DEL
AMBITO DE ESTUDIO DE LA ORDENACION DEL ENTORNO DE LA RIA.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS CANALES
¥ PUERTOS, representado por el Procurador DON GERMAN ORS
SIMON v dirigide por el Letrado DON RAFAFEL GOMEZA ELETZALDE.

- DEMANDADA : DIEUTHCID@ FORAL DE BIZEATA, representado
por la Procuradora DONA BEGONA PEREA DE LA TAJADA y dirigido
por el Letrado DON ANTON MATURANA PEREZ.

Siendo Ponente el Iltmo. Sr. D. JOSE ANTONIO GONZALEZ 4

SRIZ, Magistrado de esta Sala. L s _Ll
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I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El diz tuvo entrada en esta Sala esgcrito en

el que B GERMAN ORS SIMON actuando en nombre V¥
representacién de el COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS,
CANALES Y PUERCS, interpuso recurso contencioso -

administrative contra DESESTIMACION PRESUNTA DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA ANUNCIO DE I.h DIPUTACION FORAL
DE BIZEKAIA PUBLICADC EN EL B.O.BE. Ne 189 DE 26-9-07 DE
LICITACION DEL CONTRATCO DE CONSULTORIA Y ASTETENCIA PARA LA
REALIZACION DEL DOCUMENTO DE INFORMACION Y DIAGNOSTICO DEL
AMEITO DE ABMONIZACION Y DEL AMBITO DE ESTUDIO DE LA
ORDENACION DEL ENTORNO DE LA RIA; gquedando registrado dicho
recursoc con el nimerc 281/08.

SEGUNDO.-En el escrito de demanda se solicitd de este
Tribunal el dictadoc de una sentencia en base a los hechos ¥y
fundamentos de derecho en ella expresados y due damos por
reproducidos.

TERCERO.-En el escrito de contestacidn, en base a los
hechos vy fundamentos de derecho en ellos expresados, se
solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la
que se desestimen los pedimentos de la actora.

CUARTO.-Por auto de once de Septiembre de 2.008 se £iio
como cuantia del presente recurso la de indeterminada.

QUINTO.-E1  procedimiento se recibié a  prueba,
practicéndose con el resultado obrante en autos.

SEXTO.-Fn los escritos de conclusiones, las partes
reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

gEPTIMO.-Por resclucidn de fecha 15-12-03 se sefiald el
pasado dia 17-12-03 para la wvotacién v fallo del presente

recurso,

OCTAVO.-En la sustanciacién del procedimiento se han
cbservado los tramites y prescripciones legales.
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC. -Se impugna la desestimacifén presunta del
recursoc de reposicién presentado contra el anuncio de la
licitacién del contrato de consultoria y asistencia para la
realizacifén del documento de informacién y diagnéstico del
ambito de armonizacién y estudio de la ordenacidn del entorno
de la ria de Bilbac publicado por la Diputacidn Foral de
Vizcayva.

SEGUNDO.-E1 recurso se fundamenta en gue el cbjeto del
contrato, esto es, Como las partes asumen Yy consta
documentado en el expediente, armonizar los distintos
estudios ya efectuados y plantear sgoluciones para la
ordenacién urbanistica y general del entorno de la Ria,
estudios en los cuales fueron parte Ingenieros de Caminos
toda vez gue se afectaba a la propia Ria, y por lo tanto ha
de darse cabida necesariamente a estos titulados;
jurfidicamente se traen a colacidn el Decreto de 10 de
septiembre de 1926, la Ley de Ensefianzas Técnicas de 20 de
dJulio de 1957, el Decreto 1296-1965, el Real Decreto
2187-1975, el Real Decreto 1425-1991 y Sentencias como las de
1 de abril de 1985, 30 de enero de 1997 y 20 de marzo de 1591
conforme a los que los Ingenieros de Caminos estan facultados
para actuar en planificacién urbanistica, los Arquitectos
tendrian la exclusividad de la edificacidn de inmuebles y, en
todo rcaso, afectandose con las actuaciones a las aguas deben
intervenir Ingenieros de Caminos.

La demandada, aceptando en lo esencial estas funcicnes,
opone gue el precepto es abierto, no impide gque intervengan,
expone gue estd ejerciendo una potestad discrecional y gque,
en todo caso, la adjudicataria del contrato presenta, entre
otros, Ingenieros de Caminos, para desarrollar su funciém.

Abundando ain mi&s en las atribuciones de los
Ingenieros de Caminos hemos de recordar lo expuesto en
precedentes de esta Sala como por ejemplo las Sentencias
dictadas en las Apelaciones n°® 193-2003 y 152-2006:

"E]l Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre
de 2002-recurso n° 1118/1997 establece, recogiendo la
doctrina jurisprudencial al respecto, cuanto slgue, Veamos:

Disconforme con la sentencia se interpcone este recurso
de casacién gque ge sustenta en dos motivos, ambog formulados
al amparoc del articulo 95.1.4 de la Ley Jurisdiccional de
1.956, en la redaccién que le dio la Ley 10/.1992, de 30
ibr., de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, en un caso,
por infraccién de los articuleos 9.3 de la Constitucidn
espaficla, 1.2 y 2.2 del Codigo Civil, 123 ¥y 126 del
Reglamento del Dominie Plblico Hidraulico Yy la doctrina
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jurisprudencial gobre el rechazo de los monopolios
competenciales en materia de atribuciones competenciales
{sentencia del Tribunal Supremo de 28 Mar. 193%4), y, en ctro,
por infraccién de los articulos 1° y 3° del Decreto de 18
Sep. 1935, sobre atribuciones profesionales de los Ingenieros
Industriales v el articulc 4° del Texto Refundldo de la Ley
de Reordenacién de las Enseflanzas Técnicas, en la medida en
que la Sala de Instancia impone la exclusividad de los
Ingenierps de Caminos, Canales y Puertos para intervenir en
todo Proyecto que afecte al dominio piblico hidraulico.

...no se trata de gue existan precedentes anteriores a
esa sentencia, sino de gque existen posteriocres y teniendo en
cuenta la vigente Ley de Aguas y su Reglamento de ejecucidmn.
Asi, 1a cuestién planteada aparece resuelta de modo
especifico y también para un caso idéntico al presente -
abastecimiento piblico de aguas de una localidad, proyecto
sugcrito por Ingeniere Industrial, regquerimientc por la
Comisaria de Aguas en los mismos términos gque en los gue se
expresa la Resolucién de 12 Jul. 1894 -, por la sentencia de
esta propia Sala (y Seccién), de 25 Ene. 1329, dictada en el
Recurso de apelacién 1.115/1.9%91, en la gue literalmente

dijimos:

n[...]El art. 1.4 del Reglamento Orgdnico de Ingenieros
de Caminos, Canales v Puertos, aprobado por Decreto de 23
Nov. 1956, establece: "Corresponde a los Ingenieros del

Cuerpo de Caminos, Canales y Puertos el estudio, direccidn,
inspeccién, vigilancia y construccién de --entre otras-- las
obras que exija el mejor régimen y aprovechamiento de todas
las aguas plblicas cuya administracién se halla a cargo del

Estado". E1 Tribunal Supremo, en una jurisprudencia que se
remonta a 1966 vy que se mantiene sin alteracidn alguna hasta
nuestros dias, ha dicho que "la aparente collisidén o

interferencia de competencias y atribuciones producida por la
que el art. 1 del Decreto de 18 BSep. 1835 concede a los
Ingenieros Industriales y el art. 1 del Decreto de 23 HNov.
1956 atribuye a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
ha sido resuelta por la jurisprudencia en el sentido de que
en 1los proyectos de obras de abastecimientos de aguas se
exige la intervencidén de un Ingeniero de Caminos, Canales vy
Puertos, siempre gque afecten a aguas de dominio plblico
estatal, puss el art. 1.4 del Decreto de 231 Nov. 1956 la
vincula a la competencia exclusiva de estos Ingenieros". Tal |
es la doctrina que luce en las sentencias de 31 Dic. 1373
(£.°9.° 10) referente a un proyecto técnico de traida de
aguas y riego, en la gue se inveca la STS de 16 Mar. 1967, 24
Mar. 1975 (f.°q.° 2° de la sentencia del T.S.) relativa a un
proyecto de depuracién de aguas Yy vertidos a cauce piblico;
21 Dic. 1982 (f.°j.° 1° del T.S.) sobre un proyecto de cbras
de captacién y aprovechamiento de aguas para abastecimiento
de poblacién; 320 Abr. 1987 (£.°j.° 4°) en la gue el proyecta
es para aprovechamiento de aguas publicas; 30 Mar. 1985
(£.°§.° 2°); 30 Dic. 1989 (f.° j.° 2°) en relacidn con un

—4-
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proyecto de saneamiento y depuracién de aguas residuales con
vertido en cauce pOblico; 14 May. 1990, 21 May. 1580 y 14
May. 1991 (esta Gltima expone la jurisprudencia aplicable en
el £.°9° 2° vy tiene por objeto un proyecto de abastecimiento
de aguas pfiblicas para poblacién); 18 Ene. 1996 (f£.°3j.° i
a propdsito de un proyecto de cobras para encauzamiento de
barranco por el gue discurren aguas piblicas; y 24 Feb. 1927
(f.°9.® 2°, in fine) en la que se examina el casgo de un
proyecto, suministre y montaje de la red automitica de
informacién hidroldgica del cauce del rio Jlicar, sentencia
gque concluye con las siguientes palabras: "en la actividad
proyectada predomina un componente de estudio, direccidn,
inspeccidén y vigilancia de obras exigidas para el mejor
régimen vy aprovechamiento de todas las aguas piblicas cuya
administracién se halla a carge del Estade, gue el art. 1
apartado 4 del Reglamento Orgénico del Cuerpo de Ingenieros
de Caminos, Canales 1y Puertos, aprobado por Decreto de 23
Nov. 1956, atribuye a estos titulados."

[...] Tal situacidén normativa y jurisprudencial no se
ha visto alterada por la Ley de 20 Jul. 1957, de Ensefianzas
Técnicas, ni por la Constitucién Espafiola de 1978, ni tampoco
por el sistema juridico integrado por Ley de Aguas de 1985 ¥y
sus Reglamentos. Asi lo ha declarado también una uniforme y
reiterada Jjurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que son
expresién las SSTS de 14 May. 1950 y 14 May. 1991, pudiéndose
advertir en la primera de las dos gue acabamos de citar gue,
regpondiendo al alegato formulade en tal gsentido por el
Consejo Superior recurrente, afirma que la disposicién
aplicada --el art. 1.4 del Decreto de 23 Nov. 1956-- no ha
sido derocgada por la C.E., la Ley de Aguas ¥y gl Reglamento
aprobado por R.D. 2473/1985, de 27 Dic.

[...] Oue la competencia de los Ingenieros de Caminos,
Canales v Puertos en la esfera privada ha de entenderse
comprendida en los mismos términos expresados en el citado
Reglamento de 1956, es criteric igualmente recogido por el
Tribunal Supremo en las sentencias, entre otras, de 24 Ene.

1986 (f.° j§.° 1°, inciso final), 30 Abr. 13587 i i (k-
dltima parte), 16 Nov. 1987 (f£.°].° 52} ¢ 3 Mar. 1988 (£.°7.
2°) . Por su expresividad recordamos lo gue dice la STS de 30
Abr. 1987: "la figura del Ingenieroc de Caminos, Canales ¥y

Puertos como profesional libre existia ya antes de la entrada
en vigor de la Ley de Reordenacidn de las Ensefanzas
Técnicas, que 1la ha convertido en una realidad social
ficilmente constatable, y ©por elle la Jurisprudencia
(sentencias 8 Jul. y 11 Now. 1281, 1 Abhyr, 1985 y 24 Ene,
1986, entre otras) ha rechazadeo la tesis negativa amparada en
la originaria concepcién del Ingeniero de Caminos como
funcionaric de obras piliblicas y ha sostenido que a falta de
otras normas que fijen la competencia especifica de esos
profesionales libres es forzoso concluir que la competencia
de los Ingeniercs de Caminos, Canales y Puertos en la esfera
privada ha de entenderse comprendida en los mismos términos

e
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enumerados en el art. 1 de los Reglamentos de 1863 vy de
1956, "

[...] La preceptiva intervencién de los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos en proyectos come el que ha dado
lugar a este recurso no es un privilegio contrario al derecho
a la igualdad del art. 14 de la C.E. Asi se desprende de la
STS de 14 May. 19%0, a la gue corresponden las siguilentes
consideraciones: '"la exigencia de la intervencidén de un
Ingeniero de Caminos viens impuesta no como un privilegio
obsoleto sino en el ejercicio de las funciones gue competen a
esos ingenieros en materia de aguas plblicas por su formacién
profesional y por las actividades proplas del Cuexpo citado
que le capacitan especialmente para el egstudioc de las
condiciones hidrolégicas, sanitarias vy de las consecuencias
ambientales de las obras que afectan a las aguas ptblicas.”

... Y, afin mas, tal competencia especifica de los=
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos viene establecida
como competencia tipica de los mismos en la sentencia de esta
gala (Seccién 4°), de fecha 18 Ene. 1996 (Recurso de Casacitn
1.265/1.993), si bien referida a una cuestidn de atribuciones
entre Arquitectos e Ingenieros de Caminos en relacidn con el
dominio pblico hidraulico - encauzamiento de un barranco
levantando un muro de hormigén en ambas mirgenes -, en la gue
se examina especificamente la Ley de Aguas ¥ Su Reglamento
del Dominio Publieo Hidraulico, para concluir estableciendo

aguae:

w[...] De este modo el caracter exclusive de la
competencia - de les Ingenieros de Caminos -, Se cbtiene como
conclusién, no a partir de una declaracidn expresa que
ciertamente tras la promulgacidén de la Constitucion deberia
hacerse por Ley, sino de una indagacién y un examen exegético
del contenido y finalidad de la normativa reguladora de las
profesiones y especialidades."

Y en la sentencia de 30 May. 2001 (Recursc de Casacidn
g§.161/1.995), ahora referida a una cuestién de atribuciones
entre Ingenierc de Caminos e Ingenieros Agronomos, 21 bien en
relacién con un Proyecto de abastecimiento de aguas potables,

ge establecid gue:

w[...]... nuestra Jjurisprudencia viene declarandc que
la exigencia de gque intervenga en los proyectos de obrag de
abastecimiento de aguas (de) un Ingeniero de Caminos, Canales
v Puertos, no es un privilegic obscleto sino por el contrario
la consecuencia de que debe estarse a cual sea la capacidad
funcional y técnica de los respectivos profesionales. Asi se
desprende, por citar solo algunas resoluciones judiciales gue
versan sobre la materia, de nuestra Sentencia de 18 Ene. 19396
v, sobre todoc de la Sentencia de 25 Ene. 1333, dque recoge 1a
doctrina de la anterior Sentencia de 14 May. 1530.
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Ciertamente en la Jurisprudencia de este Tribunal
pueden encontrarse resoluciones de diverso signo y contenido,
dictados segin las circunstancias de los respectivos casos de
autocs. Pero hemcs de mantener como doctrina general la que
acaba de exponerse, segin la cual nuestro ordenamiento
juridico no reconoce una exclusividad en cuanto a la
competencia de unos y otros profesionales técnicos, pero se
basa en el principio de libertad con idoneidad como antes se
ha indicado.

Todo ello lleva a la conclusidn de gque ciertamente son
los Ingenieros de Caminos Canales vy Puertos los gue deben
suscribir un proyecto de obras del caracter y naturaleza gque
tiene aguel scbre el gque versa el debate, con preferencia a
otros profegionales...".

QUINTC.-Establecida asi cual es nuestra doctrina en la
materia, con posterioridad a la Ley de Aguas y al Reglamento
del Dominio Plblice Hidrdulico, necesariamente han de decaer
log dos motivos de casacién articulados, en cuanto no existen
las infracciones denunciadas en elleos, ni siquiera la de los
articules 1°, parrafo primerec y apartade b), en el inciso en
que hace referencia a la ‘'captacién y aprovechamiento de
aguas phablicas para abastecimientos, riegos o industrias", y
3°, del Decreto de 18 Sep. 1935, pues no se trata de negar
esa competencia sino de reconocer la mas especifica y con
independencia de la vigencia ¢ no de la Orden de 8 Mar. 18535,

i a todo ellog se afiade: 1), gue en la sentencia de
instancia impugnada en este recurso no se contiene ninguna
declaracién de exclusividad en favor de los Ingenieros de
Caminos, Canales vy Puertos como tampoco exclusién de otras
titulaciones, como la de los Ingeniercs Industriales, puesto
gque lo finico que se plantea y resuelve es la cuestion de si
resulta preceptiva (sea o no exclusiva) la intervencidn de un
Ingenieroc de Caminos para el proyecto de construccidn y
ejecucién de que se trataba gque, por lo ya dicho, la
sentencia resuelve conforme a la doctrina jurisprudencial
expuesta; quedando en pie las dos afirmaciones de la
sentencia, en cuanto ni se niega agquella competencia en
general de los profesionales integrados en el Colegio
recurrente ni se desvirtfa que en razdn a la construccién es
mis especifica la competencia de los Ingenieros de Caminos,
Canales vy Puertos; y 2}, gue més gue un examen critico de la
sentencia de instancia lo gue se hace es exponer de nueveo los
mismos argumentos tal como fueron expuestos en la instancia,
comg pone de relieve la lectura de los escritos de
alegaciones - demanda y conclusiones, en particular este
altimo - y rechazados por 1la sentencia, se impone la

L

desestimacién de los metivos de casacidn articulados!.

Se colige de la Sentencia ( lo hemos subrayado ), por
lo tanto, gque la materia objeto de debate, esto es, el

s
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contenide del temario, la actuacidn técnica en materia de
aguas de dominic plblico, exige la necesaria intervencidn de
un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos pero no excluye la
de otros técnicos; por lo tanto los conocimientos exigidos en
la convocatoria no estidn causalmente desligados de las
funciones del puesto a cubrir; se trata de actuaciones que,
como se dijo, corresponden a los Ingeniercs Industriales y
para su desempeho puede exigirse los conocimientos
mencionados i bien ha de intervenir necesariamente en su
desarrolle un Ingenieroc de Camineos, Canales y Puertos. Dicho
de otro modo, tales conocimientos no estan atribuidos en
exclusiva a estos Ingenieros y pueden incluirse en el ambito
de conocimiento de los Ingenieros Industriales si bien, su
aplicacién préactica si debe dirigirse por un Ingeniero de
Caminos™.

TERCERO. -Flanteado asi el debate, la potestad
discrecional cuenta como limite, entre otros, con los
aspectos gue estén regladamente establecidos, como en este
caso seria la atribucién técnico profesional de estos
titulades. ¥, en segundo lugar, con los propios hechos
determinantes y causa de la contratacién ya que si, como es
pacifico, han intervenido Ingenierocs de Caminos en los
estudics previamente contratados, légicamente, han de volver
a intervenir cuando 8e trata de armonizar los estudios por
ellos efectuados con otros.

Por 1lo tanto, estd correctamente fundamentada la
pretensién de la actora y no es obstaculo el que se hava
adjudicado el contrato a una socledad gue aporte Ingenieros
puesto que las bases, como estaban redactadas, han podido
impedir gque otras sociedades hayan podido participar en el
concurso. Por lo tantoc, se ha de anular la clausula y volver
a repetir el proceso si bien, en aras a evitar reiteraciones
mis alla de lo razonablemente impuesto por el principioc de
conservacién y economia, bastard con publicar de nuevo Bl
concurso, con la nueva cliusula, y si concurriesen los mismosg
licitadores gque en la anterior ocasifén se mantendra lo

resuelto.

Finalmente, la sala no puede, ex art, 71.2 de la LJ
determinar el contenide de 1la clausula, Gnicamente puede
imponer que deba contarse con Ingenieros de Caminos.

CUARTO.-De acuerdo c¢on los arts. 86 y 139 de la LJ no
se efectiia especial condena en costas procesales y se dara
acceso al recurso de Casacidn crdinarico frente a esta

Sentencia.

Ante lo expuestco la Sala
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formulado por Procuradora DON GERMAN ORS

SIMOMN en representacidn de

el COLEGIO DE INGENIERQOS DE

~GCAMINOS CANALES ¥

PUERTOS contra la desestimacidén presunta

del recursc de
licitacidn del

reposicidén presentado contra el anuncio de la
contrato de consultoria y asistencia para la

realizacidén del documento

de informacidn y diagnéstico del

ambito de armonizacidén y estudio de la ordenacidn del entorno
de la ria de Bilbao publicade por la Diputacidén Foral de
Vizcaya y, en consecuencia, anulamos la resolucidn impugnada.

Cada parte abonard las costas procesales originadas a
su instancia.

Notifiquese esta resolucidn =1 las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer RECURSO DE
CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del
Tribunal Supremc, el cual, en su caso, se preparara ante esta
Sala en el plazo de DIEZ DIAS, contados desde el siguiente al
de la notificacién de esta resclucidn, mediante escrito en el
gue deberi manifestarse la intencién de interponer el
recurso, con sucinta exposicién de la concurrencia de los
requisitos exigidos y previa consignacidén en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de este Organo jurisdiccional en
el grupc Banesto (Banco Espafiol de Crédite), con n® 4697 0000
93 0281 08, de un depdsito de 50 euros, debiendo indicar en
el campo concepto del documento resguardo de ingreso gue se

trata de un "Recurso”.

del beneficic de justicia gratuita, el

Cuien disfrute
las Comunidades Autdnomas, las

Ministerio Fiscal, el Estado,

entidades locales y los organismos autdnomos dependientes de
todos ellos estdn exentos de constituir el depdsito (DA 15°
LOBJ) .

asi por esta nuestra Sentencia de la gque se llevara
testimonio a los autes, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION. - Leida y publicada fue, la anterior
sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia  publica 1la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superiocr de Justicia
del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de lo que yo ael/la
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